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―治療関係の役割と意義に関するナラティブレビュー―
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Real Relationship and Relational Depth: 
A Narrative Review of the Role and Significance of the Therapeutic Relationship

MATSUMOTO Akira
（Graduate School of Human Science, Ritsumeikan University）

Research on the effectiveness of psychotherapy has repeatedly shown that the therapeutic relationship is 
a core element. Among therapeutic relationships, the working alliance has been particularly studied and 
proposed as a foundation for successful interventions. However, some researchers argue that the therapist-
client relationship involves more than that. Recently, new concepts of relationship beyond the working 
alliance, such as the "Real Relationship" and "Relational Depth," have been proposed. Examining these 
relationships can provide valuable insights and lead to more appropriate psychological support and 
treatment. The purpose of this paper is to clarify the nature of 'Real Relationships' and 'Relational Depth' in 
comparison to the working alliance, and to organize and present the role of the therapeutic relationship.

Through a review of the literature, it was found that the "Real Relationship" and "Relational Depth" share 
common characteristics compared to the working alliance: including being a genuine human-to-human 
connection, a sense of truly being connected, being able to be themselves, and a warm relationship where 
each holds a positive regard for the other. Additionally, the "Real Relationship" involves mutual disclosure 
and understanding of important aspects of oneself, while "Relational Depth" is characterized by moments of 
deep human connection, often accompanied by a sense of flow.

Based on these findings, it is suggested that the working alliance is effective in settings where advice 
and techniques are central to support, while the "Real Relationship" and "Relational Depth" can be 
potentially beneficial in situations where themes of interpersonal relationships and past traumas are central 
to therapy. It is recognized that the effectiveness of different types of relationships may vary depending on 
the context and/or phase of therapy. Further exploration of the "Real Relationship" and "Relational Depth" 
is necessary to enhance the core element of psychotherapy.

心理療法の効果研究においてセラピストとクライエントの治療関係が治療効果の中核要素であることが繰
り返し示されている。治療関係の中でも，作業同盟がこれまで特に注目されてきた。一方作業同盟は介入が
成功するための土台として提唱されており，セラピスト - クライエントの関係はそれ以上のものであると主張
する研究者もいる。近年，本当の関係（Real Relationship），関係の深み（Relational Depth）と呼ばれる作業
同盟では捉え切れない関係性の概念が提唱されている。これらの関係性を検証することにより，セラピスト
とクライエントの相互作用や関係性の質を更に理解することができ，より適切な支援・治療に繋がりうる。そ
こで，本論文の目的は “ 本当の関係 ”，“ 関係の深み ” の性質を明らかにすること，作業同盟と比較してどのよ
うな場合にそれぞれが有用なのか，治療関係の役割を整理し呈示することである。文献をレビューした結果，
“ 本当の関係 ”，“ 関係の深み ” は作業同盟と比較して，セラピスト - クライエント役割を出た人と人の関係で
あること，真に繋がっている感覚があること，お互いが自分自身でいられること，お互いを肯定的に想い温
かい関係であること，の共通する特徴があった。更に “ 本当の関係 ” はお互いが自分の重要な部分を開示でき
理解しあう純粋性のある関係性であり，“ 関係の深み ” は，フロー体験も伴う人と人の深い繋がりの瞬間の体
験がそれぞれの特徴として明らかになった。これらを踏まえ，例えばアドバイスや技法が中心となる支援の
場合は作業同盟が効果的な関係であり，一方で他者との間で傷やトラウマを持ち，人との関係性がセラピー
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Ⅰ．序論

問題と目的
心理療法において，治療関係は重要な意味を持つ。

Rogers（1957）は治療的変化に必要な 6 条件を提示
し，これはセラピストとクライエントの関係性につ
いて先駆的に言及した提言であった。その後，治療
関係としてこれまで最も研究されてきているものは
作業同盟（Working Alliance）であろう。これはク
ライエントとセラピストの両者が治療関係に寄与し
ているという相互的かかわり，協働の側面を捉える
概念である。精神分析から提起された概念であった
が（Greenson, 1967），様々な研究者がこの作業同盟
の特徴を捉えることを試み，尺度作成やその治療効
果の検討などの研究に拡がっていった。そして，心
理療法効果研究の大規模なメタ分析からは，作業同
盟を含む治療関係が効果に占める割合が大きく，重
要な要素であることが示された（Norcross, 2002, 2011; 
Norcross, Lambert & Wampold, 2019a, 2019b）。

なお，作業同盟は介入が成功するための前提・土台，
として提唱された（Bordin, 1980; Greenson,1967）。
一方で，過去の重要他者との間の傷つきやトラウマ
から生じている自分や他者への不信が，現在のセラ
ピストとクライエントの肯定的な関係によって変容
する「修正感情体験（Alexander & French, 1946）」
のように，関係性そのものがクライエントを癒し，
勇気づけることもある。この場合，関係性は単なる
前提や土台ではなく，変化そのものを生み出す主要
な要素となる。こうした，作業同盟では捉えきれな
い関係性の特性を提起したものとして，精神分析か
ら提唱されている本当の関係（Real Relationship; 
Gelso, 2009）や，ヒューマニスティックアプローチ
から提唱されている関係の深み（Relational Depth; 
Mearns, 1996, 1997）がある。どちらもセラピスト -

クライエントの枠を越えた人と人の関係であり，温
かく，真に繋がっている感覚のある関係や体験の特
徴を捉える概念である。

本論文では作業同盟，“ 本当の関係 ”，“ 関係の深み ”
の概念とそれらの研究知見を整理・検討し，それぞ
れの性質を明らかにする。そして，それらを比較し
どのような場合にそれぞれの関係の要素が有用なの
か，治療関係における役割と臨床的示唆を呈示する
ことを目的とする。

方法
本研究は PsycINFO, Web of Science, PubMed 等

のデータベースを用いて「working alliance」「real 
relationship」「relational depth」のキーワードによっ
て文献を検索した。検索期間は各データベースで検索
可能な開始時点から 2024 年 10 月までとした。検索で
得られた文献のうち，real relationship と relational 
depth に関しては全ての文献を確認した。working 
alliance に関しては膨大な研究の蓄積があるため，
全てを確認することは目的とせず，代表的または理
論的に重要な研究を確認した。文献の選出基準とし
ては，各概念の提唱者による論文や著書，および被
引用数が多く影響力が強いと考えられる論文を中心
に著者が選定した。さらに，各概念を統合的に理解
するため，定義に加えて尺度項目や臨床例を参照し
た。臨床例も同様に，各概念を提唱した論文や影響
力のある論文に挙げられている臨床例のうち，著者
がその概念を端的に表していると判断したものを取
り上げた。

のテーマとなる場合は “ 本当の関係 ” や “ 関係の深み ” が治療的でありえるなど，テーマや局面によって有用
な関係の在り方が異なることが考えられた。今後更に，“ 本当の関係 ”，“ 関係の深み ” を検討し，心理療法の
中核要素である治療関係を発展させる必要があるだろう。

Key Words : real relationship, relational depth, working alliance, therapeutic relationship
キーワード：本当の関係，関係の深み，作業同盟，治療関係



81

本当の関係と関係の深み（松本）

Ⅱ．作業同盟・本当の関係・関係の深みの特徴

作業同盟

定義と概略
セラピストとクライエントの関係性を表す汎理論

的な概念として，Bordin（1979）が作業同盟（Working 
Alliance）を提唱した。その後，Horvath & Bedi （2002, 
p.41）は，作業同盟を測定するために開発された尺
度やその背景にある複数の理論を検討して，より包
括的に「クライエントとセラピストの協力的関係の
質と強さ」と定義している。

尺度から作業同盟の特徴を捉える
尺度開発の過程においてその性質が記述され抽出

されるため，尺度からも作業同盟の特徴を捉えるこ
とが出来るだろう。最も広く用いられているものは
Bordin（1979）の理論に基づき Horvath & Greenberg

（1989）によって作成された WAI（Working Alliance 
Inventory）である。情緒的な絆（Bond），課題の合
意（Task），目標の合意（Goal）の 3 因子となって
いる。情緒的絆（Bond）の項目は「セラピストは私
を好ましく思っていると思う」「セラピストは私の
幸福（welfare）を本当に気にかけてくれている」「セ
ラピストと私は，お互いを尊敬している」である。
セラピストから肯定的に受け入れられている感覚に
加え，「お互いを尊敬」からは相互性があることが
わかる。課題の合意（Task）は「私たちは，自分の
状況を改善するために，セラピーで取り組むべき重
要なことは何かについて合意している」，目標の合
意（Goal）は「私たちは協力してこのセラピーの目
標を設定している」である。WAI の項目からも分
かるように，課題や目標についてクライエントとセ
ラピストが明示的に合意していることは，高い作業
同盟の特徴の一つである。

臨床例（1）
作業同盟をより具体的・実際的に理解するために

Flückiger, Del Re, Wampold, & Horvath（2018）の
挙げた臨床例（1）を紹介する。全般性不安障害を
もつクライエントに対するセラピーの 5 回目のセッ

ションにおける最初の場面である。なお，作業同盟
の特徴を例証するために必要と思われる個所を著者
が抜粋した。思考記録表についての話し合いから始
まっている。

Cl1：あなたは専門家ですよね。だから，自分の最
近の心配を克服する良い方法を教えてくれると
思うのだけど。

Th1：私を信頼してくれて，オープンに話してくれて，
本当にありがとう。同時にあなたの状況と，私
達がどのようにこのセラピーを進めるべきかに
ついて，共通理解を持つ必要があると考えてい
ます。（中略）前回のセッションの中で，思考
記録表を基にあなたの行動や思考をより正確に
見ていく予定でしたよね？

Cl2：う～ん，状況と感情の記録・・・こんなこと
言うのも申し訳ないのですが，くだらないこと
ですよね（笑いながら）

Th2：あなたの思考や感情がくだらないということ？
それとも体系的な日記それ自体のこと？

Cl3：まあ，両方ちょっとずつですね。あなたはセ
ラピストだから，多分，思考記録表から始めた
方が良いのだろうけど・・難しくて。あともち
ろん，記録表はあまり楽しくないんだ

Th3：この「くだらないこと」が大変であることは
理解しています・・ただ同時にここには堅苦し
さに関するユーモアもありますね（著者注：思
考記録表の堅苦しさと，以下に述べられるクラ
イエントの生活の堅苦しさを示唆している）

Cl4：うーーん・・そう・・本当にクレイジーなんだ。
結婚する前は自分はかなりワイルドな奴だっ
た。長い髪で，バイクに乗っていて。クレイジー
だった。本当に楽しかった！（中略）でも自分
はいわゆる「家庭的」になったんだ。結婚して，
いい仕事に就いて，立派な家があって，子ども
もいて・・自分の大事なワイルドな部分を失っ
たかもしれない（中略）ただ，昔のワイルドな
部分について話すことはちょっと怖いんだ。（中
略）このワイルドな部分をセラピーで正直に見
つめることが本当に怖い。同時に・・もちろん・・
その結果も少し怖い
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Th4：その蓋を開けても全ての良いものを壊すこと
はないと，私は希望を持っています。ただもち
ろん，私たち二人が慎重に，考えられる全ての
結果を話し合うことが重要だと思います。

ここでは，思考記録表によるモニタリングに取り
組む予定であったが，進めていくとクライエントの

「ワイルドな部分」についての相反する気持ちが見
えてきた（Cl4）。そこでセラピストは対話による探
索へとセラピーへと切り替えており，課題（Task）
の合意を試みている様子が読み取れる。また，「ワ
イルドな部分」に取り組むことの意義と結果（Goal）
についてもセラピストから少し説明されている

（Th4）。クライエントの率直さやセラピストの切り
替えの柔軟さからは，お互いの信頼と尊重もあり，
強くはないが情緒的絆（Bond）もこの場面に存在し
ていることが読み取れる。こうした作業同盟を基盤
にして，触れる恐ろしさのある自分の核心部分につ
いて協働で扱っていくことが出来るのだろう。ここ
に，作業同盟の意義や役割があると考えられる。

実証研究　作業同盟と治療効果
作業同盟が治療効果に果たす役割を実証研究の側

面から明らかにする。約 30,000 人のクライエントを
対象にした大規模なメタ分析では，症状の改善や心
理的適応度を示す尺度との平均相関はr = .28であっ
た（Fluckiger et al., 2018）。Horvath, Re, Flückiger, 
& Symonds（2011）の実施したメタ分析と同様の結
果であり，作業同盟と治療効果の関連は頑強に実証
されている。

本当の関係 Real Relationship

定義と概略
“ 本当の関係 ” とは精神力動的アプローチの立場

から Gelso（2009）が Greenson（1967）の理論を基
に「二人以上の人の間に存在する人と人の関係であ
り，それぞれが相手と一緒にいる時にどれだけ純粋

（genuine）であるか，相手をどれだけその人として
知覚し，経験するかに反映される（pp.254-255）」と
定義した関係性のことである。そして，“本当の関係”

は現実性（Realism）と純粋性（Genuineness）とい
う根本的要素によって構成される。現実性とは，「相
手に願望・恐怖を投映して見るのではなく（つまり
転移としてではなく），相手をその人として体験し
たり受けとること（Gelso, 2002, p. 37）」である。こ
れは，クライエントから見るセラピストは過去の重
要他者の反復ではなくセラピストその人であるし，
セラピストから見るクライエントもセラピストの過
去の傷つきや未解決の葛藤の投映ではなくクライエ
ントその人を見ているということを意味する。純粋
性（Genuineness）とはクライエント・セラピスト
ともに「真にありのままの自分でいられること，偽
りのないこと，今ここで本当の自分であること

（Gelso, 2002, p. 37）」，「オープンネス，誠実であり，
偽りがなく，加えてその瞬間に自らを開示しようと
する意志とそれが出来る力があること（Kelley, 
Gelso, Fuertes, Marmarosh, & Lanier, 2010, p.541）」
である。加えて，現実性，純粋性がどの程度存在す
るか，ポジティブからネガティブの間でどういった
感情価を持っているかの視点がある。ここでいうポ
ジティブとは「好意（liking），相手を大事に思うこと，
尊敬すること，恋愛感情ではないが愛を感じること，
の形をとるだろう（Gelso, Kelley, Fuertes, Marmarosh, 
Holmes, Costa, & Hancock, 2005, p.641）」と述べら
れている。ポジティブな感情価があり現実性と純粋
性が高いほど，強い “ 本当の関係 ” があるとされる。
「専門家とクライエント」の関係を超えた「人と人」

の関係であること，お互いが自身の重要な部分に触
れそれを開示でき，それが相手に伝わること，その
関係の中でお互いが本当の自分でいられること，お
互いが心から相手を大事に思い愛や好意を感じるこ
と，が “ 本当の関係 ” の特徴である。

尺度から “本当の関係 ”の特徴を捉える
Kelley et al.（2010）の開発したクライエント用尺

度 client version of the Real Relationship Inventory
（RRI-C）を参照することによって，“ 本当の関係 ”
の特徴を具体的に理解することが出来る。現実性の

「（※逆転項目）セラピストは本当の私を見ていない」
「セラピストは本当の私を好きでいてくれる」から，
クライエントが，セラピストに自分そのものを見ら
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れていて，そして肯定的に思われ，大事にされてい
る感覚の特徴を捉えることができる。純粋性の「（※
逆転項目）私は自分自身の重要な部分を打ち明けに
くい」は，自分の重要な部分を開示できるかどうか
である。自分の重要な部分に触れ，さらにそれを開
示できることが “ 本当の関係 ” を深める際に重要で
あることが理解できる。双方向的に「（※逆転項目）
セラピストは私に本当の（彼／彼女）自身を見せて
いない」と，セラピストも

0 0 0 0 0 0

その人を見せてくれてい
ると感じること，は特徴的な項目であると思われる。
心理療法またはカウンセリングというとき，クライ
エントが率直に心の内に触れて語れることに焦点が
当てられるが，“ 本当の関係 ” においてはセラピス
トも同様に，その場でクライエントに相対する人と
して，自分の内側に触れ，さらにセラピストもそれ
を開示できることが “ 本当の関係 ” にとって重要な
のだろう。これらの結果，「私はセラピストの前で
自分自身でいることができる」「セラピストは真に

（genuine）私と繋がっているようにみえる」「私と
セラピストはそれぞれ，お互いを深く心から大事に
思っている」に繋がるのだろう。

臨床例（2, 3）
“ 本当の関係 ” をより実際的に理解するために臨床

例を挙げる。“ 本当の関係 ” における，お互いを転移
の対象としてではなく相手その人を見る「現実性」
や，自分の重要部分を開示できる真にありのままで
いる「純粋性」，相手への尊敬や好意を感じること，
一方からだけではない「双方向性」がよく表れてい
る事例として， Hill, Sim, Spangler, Stahl, Sullivan, & 
Teyber（2008）の臨床例（2）を見ていく。

セラピストは 55 歳の異性愛の白人男性であり，
クライエント（ジョー）は長く続く抑うつと不安に
苦しむ 29 歳レズビアンのアフリカ系アメリカ人で
あった。ジョーは社会的経済的地位が低く，人種間
の緊張があり犯罪の多い地域で育った。ジョーの幼
少期，母親は薬物依存だった。ジョーは母の身体的・
感情的欲求を満たし，母の薬物のために金銭を管理
し，母が不安になったり薬物でハイになった際は母
を安心させた。ときに，家に出入りする略奪的な男
たちと交渉することまでしなければならなかった。

実父からは性的虐待を受けた。その後，信頼してい
た継父からも性的虐待を受けたことは，ジョーに
とって深い裏切りとなった。ジョーのセラピーにお
ける主な目的は人との関係性について取り組むこと
であった。以下の場面は 17 回目の最終セッション
から抽出されている。

Th1：あなたのことをとても尊敬しています。
Cl1：あなたが私を？
Th2：あなたをとても尊敬しています。あなたが抱

える大きな困難に，あなたが大きな勇気を持っ
て向き合っている姿に・・・あなたと私で 11
月から取組んできたこと　とても大変で，チャ
レンジングなことでしたね　あなたはずっと強
く，しっかりと取り組み，達成することができ
た。あなたの誠実さを尊敬しています　あなた
の勇気も尊敬しています。

Cl2：ありがとう。あなたに会えて良かったです。他
の人だったらと思うと何とも言えない気持ちで
す。多分，あなたと一緒にいることが重要だっ
たんだと思います。例えば他の人から「あなた
はそれについてどのように思いますか？」と聞
かれるよりも。あなたと問題について話し合い
ましたし・・・ここで一緒に話せたことが重要
だったのだと思います。私はいつも振り返って，
あぁ，腑に落ちたと感じたり，書き留めたり・・

この場面でセラピストは人として率直に相手への
尊敬の念を伝えている（Th1, 2）。クライエントも相
手その人への感謝と肯定的な思いを開示している

（Cl2）。セラピストの言葉が嘘偽りのない言葉とし
てクライエントに届いたとき，クライエントの率直
な気持ちがセラピストに歪みなく届いたとき，自分
が心を開くと相手も真に反応してくれる安心で相互
的な関係を築けたであろう。これはそれぞれが自分
らしくありながら（純粋性），相手その人を心から
大切に思う（現実性），“ 本当の関係 ” を例証してい
ると考えられる。この関係において，クライエント
は自分が一人の人として本当に大切にされる体験を
したのではないか。その体験はクライエントにとっ
て，自分は捧げるだけでなく自分もまた大事にされ
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るべき存在であるという気づきに繋がり，自分を大
切にする実感が生まれたことも考えられる。この関
係は作業同盟のセラピスト - クライエントの協力関
係では捉え切れない，人と人との肯定的な関係が存
在していると思われる。

他の例として，Gelso & Silberberg（2016）は “ 本
当の関係 ” と共感の関連を論じるために臨床例（3）
を提示している。この例は，人と人の率直な関わり
が，停滞したセラピーを進展させるために必要な要
素になっていることを示唆している。

ボーダーラインパーソナリティ障害のそのクライ
エントは，お互いに与え合うような，本当の人との
関係を必要としていた。セラピストは当初，クライ
エントの怒りを恐れ，いくらか表面的とも言えるよ
うな安全な距離をとって感情の伝え返しをしてい
た。それはとても正確だったのだが，苦しみを抱え
たクライエントの深い見捨てられる感覚を搔き立て
た。段々と，セラピストが自分の感じていることを
自由に表現し，クライエントの体験についての自分
の見解を適切に伝え，クライエントの体験の根底に
あるものがわかるように手伝うにつれ，クライエン
トは共感的に理解されていると感じ，“ 本当の関係 ”
も強まっていった。

この場合は，特定の目標を達成するための距離の
ある関係性は上手くいかず，率直で純粋性があり，
セラピスト自らも身を挺すような関わりや関係性の
在り方が良く働いたように思われる。また，臨床例

（2）も踏まえると “ 本当の関係 ” における「重要な
部分」「本当の自分」の開示，は例えば必ずしもセ
ラピストの生育歴や傷つきの歴史を開示するという
意味ではなく，その関係に存在する本当の気持ちを
打ち明けるという意味であると捉えることができ
る。

これらの事例のように，現実性，純粋性からなる
本当の人と人の関係が，心理療法におけるクライエ
ントの肯定的な変容を起す要因となり得ると考えら
れる。

実証研究　“本当の関係 ”と治療効果
Gelso, Kivlighan Jr., & Markin（2018）は，“ 本当

の関係 ” と治療効果の関連を検討するために 16 の研
究を対象としてメタ分析を行った。これらの研究で
は，“ 本当の関係 ” はクライエント用またはセラピ
スト用の尺度で測定され，治療効果は Outcome 
Questionnaire‒45 などで評価されていた。その結果，
“ 本当の関係 ” と治療効果は r = .38 であり，治療効
果と中程度の相関が示された。Vaz, Ferreira, Gelso, 
& Janeiro（2023）は 16 の，“ 本当の関係 ” と作業同
盟が両方測定されている効果研究のメタ分析を実施
した。なお，16 の研究のうち 8 つの研究は Gelso et 
al.（2018）が対象とした研究と重なっている。“ 本
当の関係 ” はクライエント用またはセラピスト用の
尺度で測定され，作業同盟は WAI で測定されてい
た。まず，“ 本当の関係 ” と作業同盟の相関は r = 
.66であった。次に，加重平均されたアウトカムと，“本
当の関係”の相関はr = .36，作業同盟はr = .37であっ
た。フィッシャーの z 変換を用いて検定された結果，
“ 本当の関係 ” と作業同盟が治療効果と関連してい
る強さに差はなかった（Z = .62; p = .27）。量的研究
から “ 本当の関係 ” は，作業同盟と同等に心理療法
の効果の良い予測因子であると考えられ，今後の研
究が重要である概念であることがわかる。

関係の深みRelational Depth

定義と概略
“ 関係の深み ” は，「人と人の間で深い接触と没入

がある状態であり，それぞれの人が十分にお互いの
存在を感じ，お互いの体験を高い水準で理解したり
認めたりすることができること（Mearns & Cooper, 
2005, p. xii）」と定義されている。パーソンセンター
ドアプローチやヒューマニスティックアプローチか
ら，関係が治療的に作用する際の体験を捉える概念
である（Mearns 1996, 1997）。なお，“関係の深み”は，
セラピーを含む関わり全体を通して存在する関係性
をいう場合と，特定の，人と人とが対峙した瞬間を
いう場合の二つの現象が提唱されている（Mearns 
& Cooper, 2005）が，主に研究されているのは後者
の「特定の瞬間」であり，本稿においても「特定の
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瞬間」を “ 関係の深み ” として扱う。
“ 関係の深み ” は作業同盟の十分 （good enough） 

である関係を超えて，より高いレベルの関係性の質
である。また，親密性，相互性，プレゼンス（お互
いの，純粋性・オープンネス・没入），クライエン
トの他者性（otherness）にも届く肯定，言葉以外で
出会うこと，近い距離の相互的なコミュニケーショ
ン，お互いの波長が合っていること，と説明されて
いる（Wiggins, Elliott, & Cooper, 2012, p.140）。

尺度から “関係の深み ”の特徴を捉える
いくつか尺度が開発されているが，初期の尺度で

ある Relational Depth Inventory（RDI; Wiggins et 
al.,2012）では “ 関係の深み ” の瞬間の 5 つの因子が
抽出され，「尊敬，共感的理解，繋がり」「活気づけ
る／解放する」「超越性」「恐ろしく感じる／弱さを
感じる（vulnerable）」「相手からの共感・尊敬」であっ
た。RDI の改良版であるクライエント用尺度の RDI-
Revised（Price, 2012）から項目の例として，“ 関係
の深み ” が起きていた瞬間，「私はセラピストといる
時に自分自身でいられると感じた」「セラピストは
私といるときに偽ることなく（彼／彼女）自身であ
る（genuine）であると感じた」があるが，この記
述からは，自分も相手も純粋性がありそれを基盤と
した人と人の関係が伺われる。「“ この瞬間を生きて
いる ” という感じがあった」からはその瞬間に存在
するエネルギーや活気を読み取れるし，「その場の
雰囲気に凄みのようなものを感じた」「時間が止まっ
たようだった」からは超越的な体験が起きているこ
とも読み取れる。「セラピストも私も，互いの気持
ちがどのようなものかが分かった」「セラピストと，
人と人として温かくパーソナルな繋がりを感じた」
は超越的体験も伴う深い繋がりが生じていることが
推察される。

クライエント体験に関する質的研究
クライエント体験を質的に抽出する研究から，“ 関

係の深み ” の性質を明らかにする。Knox（2008）は
14 人のクライエントに “ 関係の深み ” の瞬間に関す
る半構造化面接を行い，グラウンデッドセオリーア
プローチによってその特徴を抽出した。結果，“ 関

係の深み ” の瞬間に，生きている感覚，オープンネス，
自分の弱さ（vulnerability）を感じつつも大丈夫で
あること，セラピストから受け入れられ抱えられて
いる感覚，セラピストが職業としてではなく人とし
て目の前に居ること，専門家としての予想以上にセ
ラピストが人として与えてくれること，強烈な出会
い，フロー体験，などが抽出された。フローとは，「全
人的に行為に没入している時に人が感ずる包括的感
覚」のことであり（Csikszentmihalyi, 1975 今村訳 
2000, p.66），深い集中によって時間感覚の歪みや，
自己意識の喪失が生じるとされる（Csikszentmihalyi
＆ Csikszentmihalyi，1988, p.33）。そして，“ 関係の
深み ” の瞬間はクライエントにとってとても重要な
瞬間であり，その力強い記憶が心に残り，永続的に
ポジティブな影響がある体験となっていた。
McMillan & McLeod（2006）は，変性した意識，現
実感覚とバウンダリー，自分の課題に深く没入でき
ること，セラピストとそれまでと異なったレベルで
の関わりの状態から，“ 関係の深み ” の瞬間にクラ
イエントはフロー体験に到達しているのだろうと考
察している。

臨床例（4）
“ 関係の深み ” をより具体的に理解するために，

Brown, Deacon, Kerr & Ralph（2013）が “ 関係の
深み ” の現象を生きた体験として示した臨床例（4）
を紹介する。 “ 関係の深み ” によってクライエント
に大きな変化が起きていることが推察できる。

この臨床例のクライエント（グレイス）は幼い頃
に心理的・身体的虐待を受けた。彼女は感情はコン
トロールし絶対に見せないことを学んだ。39 歳のと
きにカウンセリングを受けに来た。初めは気持ちに
気づくことも難しかったが，セラピストの深い共感
を通して自分の気持ちや体験を少しずつ理解して
いった。カウンセリング開始から18か月が経った後，
“ 関係の深み ” が起きている。

そしてある日，グレイスが他の暴力の話をしてい
た時，セラピストの目には涙が溜まっていた。グレ
イスは急に話すのを止め「その涙は本当は私のもの
よね」と言い，セラピストは頷いた。グレイスはセ
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ラピストを見続け，グレイスの目にも涙が溜まり出
した（これは 18 か月経って初めて見せた感情だっ
た）。時間が止まっているようだった。部屋には静
けさが訪れ，何も起こっていないのに多くのことが
起こっていた。セラピストはグレイスの痛みの大き
さがありありとわかるようだった。そしてグレイス
の目から涙が溢れ出した。彼女は嗚咽を漏らし，体
を震わせた。自分のために泣くとはどういうことな
のか，彼女は初めて体験した。

この瞬間，グレイスは無かったことにしていた，
恐ろしいが同時に繋がりたくもある自分の本当の気
持ちに繋がることが出来たように思われる。セラピ
ストとの温かい信頼できる関係があって初めて飛び
込めた自分の部分，それは孤独や絶望・悲しさ・助
けてほしい・大事にして欲しい気持ちなどだったか
もしれないが，そのような自分の中にある恐い気持
ち・弱さ（vulnerability）と繋がることができ，同
時にセラピストと人と人としてより深く繋がってい
たと思われる。セラピストも湧き上がってきた感情
を止めることなく，クライエントに対峙し続け，ま
たその瞬間に没頭しているようである。この瞬間は
クライエントにとって（またはセラピストにとって
も）フロー体験となっていた可能性があり，知覚や
スキーマの変容が起きていることも考えられる。

実証研究　“関係の深み ”と治療効果
“ 本当の関係 ” と異なり，“ 関係の深み ” と治療効

果の関連を調べた研究は少ない。その中でも，Price
（2012）は42人のクライエントを対象に“関係の深み”
と治療効果の関連を検討した。“ 関係の深み ” は 
RDI-Revised（Price, 2012）によって測定された。な
お，作業同盟も WAI の短縮版によって測定されて
いた。まず，“ 関係の深み ” と作業同盟の相関係数
は r = .32 であった。次に，クライエントの症状・
問題や機能を測定する治療効果指標である CORE-
OM（The Clinical Outcome Routine Evaluation-
Outcome Measure）との相関は，“ 関係の深み ” が
r = -.38，作業同盟が r = -.23 であった。さらに，クラ
イエントの言葉に基づき問題や困難を項目化する治
療効果指標である PQ（The Personal Questionnaire）

との相関は，“ 関係の深み ” が r = -.33，作業同盟が
r = -.06 であった。なお，CORE-OM および PQ はい
ずれも高得点ほど症状の重さや問題の深刻さを示す
ため，これらとの負の相関は “ 関係の深み ” が高い
ほど症状・問題の改善が大きかったことを意味して
いる。少ないサンプル数ではあるが，セラピー中に
“ 関係の深み ” が起きることは良い治療効果に寄与
していた。

Ⅲ．総合考察と展望

心理療法効果の中核要因として治療関係，とりわ
け作業同盟がこれまで注目されてきた。一方で，介
入が成功するための前提・土台として提唱された作
業同盟ではセラピスト - クライエントの関係を捉え
切れていないとする主張もあり，新しい治療関係の
概念が提唱されている。本論文では，“ 本当の関係 ”
と “ 関係の深み ” に焦点を当て，それらの特徴，実
証研究を検討してきた。概要を Table 1 に示す。本
項ではまずそれぞれの関係の比較を行い，臨床的示
唆，限界と今後の課題を述べる。

作業同盟と比較した “本当の関係 ”
まず， “ 本当の関係 ” と作業同盟は，量的研究では

r = .66 と中程度～強い相関を示している（Vaz et 
al, 2023）。一方，定義や臨床例を見ると，両者の質
は異なっていると思われる。まず，作業同盟は第一
義的には介入を成功させるための協力的関係であ
る。“ 本当の関係 ” は人と人の関係に焦点を当て，
お互いに対して愛や好意の感情を持っていたり，自
分の重要な部分を開示できたり，それぞれが自分ら
しく在ることができる関係性がその特徴であろう。
治療効果の観点からは，臨床例（2, 3）より，“ 本当
の関係 ” がクライエントの変容のために重要である
状況や局面があることが推察される。Vaz et al. 

（2023）の研究では，メタ分析の結果，作業同盟と “ 本
当の関係 ” の治療効果との相関の強さは変わらな
かった。なお，このメタ分析の中で，4つの研究は “本
当の関係 ” の方が作業同盟よりも有意に治療効果の
良い予測因子であった（Fuertes, Mislowack, Brown, 
Gur-Arie, Wilkinson & Gelso, 2007; Gelso et al., 2005; 
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Lo Coco, Gullo, Prestano, & Gelso, 2011; Marmarosh, 
Gelso, Markin, Majors, Mallery, & Choi, 2009）。1 つ
の研究において作業同盟の方が “ 本当の関係 ” より
も有意に治療効果の良い予測因子であった（Bhatia 
& Gelso, 2017）。これら 5 つの研究では，研究協力
者であるクライエントの主訴や診断について明らか
にされていない。例えば人との関係がセラピーの
テーマとなる場合は “ 本当の関係 ” が治療効果のよ
り良い予測因子となるなど対象者の特性をより細か
く分けると “ 本当の関係 ” がより有益な場合，作業
同盟がより有益な場合が見えてくるかもしれない。

作業同盟と比較した “関係の深み ”
まず，“ 関係の深み ” と作業同盟との相関係数は r 

= .32 であり，作業同盟とは弱い相関がある。 “ 関係
の深み ” は，人と人の純粋性（genuine）のある温か
い関係でありつつ，強い繋がりの感覚が生じる体験
であり，フロー体験とも共通性がある。作業同盟と
比較して “ 関係の深み ” は，お互いそれぞれが自分
自身でいられること，親密性，強い繋がりの体験に
焦点を当てたものである。また，“ 関係の深み ” は
一時点の体験であるが，治療効果と関連することが
示唆されている（Price, 2012）。作業同盟は介入の前提・
土台として提唱されたことに対し，“ 関係の深み ” は
それ自体が治療的であると考えられる。Taylor & 
Egeto-Szabo（2017）は 90 人に対するインタビュー調

査から，フロー体験と類似した覚醒体験（awakening 
experiences）は，知覚の高まり，分離の感覚の超越，
愛と思いやり，啓示の感覚，内側の静けさの特徴が
あり，知覚と価値観の変化が起きていることを見出
した。 “ 関係の深み ” においても，フロー体験や覚
醒体験が起きるからこそスキーマや価値観の変容に
繋がっている可能性も考えられる。

“ 本当の関係 ”と “ 関係の深み ”の比較
“ 本当の関係 ” と “ 関係の深み ” の共通性として，

セラピスト - クライエント役割を出た人と人の関係
であること，真に繋がっている感覚があること，お
互いが自分自身でいられること，お互いを肯定的に
想い温かい関係であること，が考えられる。異質性
として，“ 本当の関係 ” は一つのセッションの中の
関係性に焦点を当て，“ 関係の深み ” は深い体験が
起きている瞬間に焦点を当てている。 また，“ 本当
の関係 ” はお互いを心から信頼して本当の気持ちを
打ち明けることができる真正性のある関係と考えら
れる。 “ 関係の深み ” は人と人の温かい関係を基盤
にしたフロー体験も伴う強烈な繋がりの体験ともい
えるだろう。

“ 本当の関係 ”，“ 関係の深み ” は双方とも量的研
究によってその効果が示唆されているが，二つの治
療メカニズムは重なる部分がありながらも，異なっ
たメカニズムにより症状の改善や，成長を促進して

Table 1　作業同盟，本当の関係，関係の深みの特徴
治療関係 特徴 代表的尺度 治療効果との相関
作業同盟
Working 
Alliance

治療をより良く進めるための協力的関係／
情緒的絆（Bond），治療に関する目標（Goal）
と方法（Task）の合意。

WAI
（Horvath & 
Greenberg, 1989）

作業同盟 : r = .28
（Fluckiger et al., 2018）

本当の関係
Real 

Relationship

人と人の関係であり，それぞれが相手と一
緒にいる時にどれだけ純粋（genuine）であ
るか，相手をどれだけその人として知覚し，
経験するかに反映される。好意（liking），
相手を大事に思うこと，尊敬すること，恋
愛感情ではないが愛を感じること。

RRI-C
（Kelley et al., 
2010）

本当の関係 : r = .36, 
作業同盟 :  r = .37（Vaz 
et al., 2023）

関係の深み
Relational Depth

人と人の間で深い接触と没入がある状態で
あり，それぞれの人が十分にお互いの存在
を感じ，お互いの体験を高い水準で理解し
たり認めたりすることができる。親密性，愛，
繋がり，超越的な体験。

RDI
（Wiggins et al., 
2012）,
RDI-Revised

（Price, 2012）

関係の深み : r = -.33 ~ 
-.38, 
作業同盟 : r = -.06 ~ -.23

（Price, 2012）
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いるのかもしれない。今後の研究が必要な領域と考
えられる。

臨床的示唆
次に，どのような場合に，作業同盟に代えてある

いは加えて，“ 本当の関係 ”，“ 関係の深み ” を構築
出来るとより臨床的に有用なのかを考察する。臨床
例（2, 3, 4）から，クライエントが人との関係に傷
つき，人との関係が主要なテーマとなる場合は，“ 本
当の関係 ” や “ 関係の深み ” が有用または必要な関
係である可能性がある。

例えば，近年 ICD-11 に追加された複雑性 PTSD
に関して，複雑性 PTSD のリスク因子である児童期
の虐待がある場合，PTSD には効果的である持続エ
クスポージャーや認知処理療法の効果が減じること
がわかっている（Karatzias, Murphy, Cloitre, Bisson, 
Roberts, Shevlin, Hyland, Maercker, Ben-Ezra, 
Coventry, Mason-Roberts, Bradley, & Hutton, 
2019）。複雑性 PTSD の要因として，ポージェスに
よって提唱されたポリヴェーガル理論があり，ポー
ジェスは「トラウマによって，他者と一緒にいて安
心を感じる能力を阻害されているとしたら，愛着の
形成基盤も壊れていると考えられます。もう少し言
うと，基本的かつ良好な発達的基盤と，安定した愛
着形成は，トラウマに対する緩衝材となる，という
ことです（Porges, 2018 花岡訳 , 2018, p.184）。」と
述べている。ここからも，人との関係によるトラウ
マを持つ人に対しては，作業同盟を前提・土台とし
た技法のみでは不十分であり，“ 本当の関係 ” や “ 関
係の深み ” によって，クライエントのもつ自己や他
者に関してのスキーマの変化，トラウマ症状の緩和
が起きる可能性が考えられる。また，Fluckiger et 
al.（2018）のメタ分析によると，物質使用障害をも
つクライエントは作業同盟を代表とする治療関係と
治療効果の相関が弱い（r = .14）と報告されている。
一方，“ 関係の深み ” が物質使用障害患者の病識を高
めることを示唆する研究（Woehler & Ray, 2022），情
緒的絆がアルコール依存症患者のアルコール使用を
減少させることを示した研究（Wiprovnick, Kuerbis, 
& Morgenstern, 2015）もあり，強い繋がりの体験
が症状の低減や治癒に貢献する可能性もあるだろ

う。また，福島（2013, p.217）は自己愛性パーソナ
リティ障害の治療目標の一つとして，「自分の弱さ
を過度に防衛することなしに認めたり表出したりで
きるようになり，対人関係における共感性や信頼感
を形成できるようになれること」と述べていること
から，防衛の上に成り立つ誇大的な自分ではなく，
防衛の下にあるその人とセラピストが “本当の関係 ”
として繋がれる体験を通して，クライエントは防衛
の下にある自分を受け取っていくのかもしれない。

もちろん，上記の診断分類に限らず “ 本当の関係
“ がしっかりと作られることや ” 関係の深み “ を体験
するよって作業同盟では起きにくい変容が起きる人
もいるだろう。今後の更なる探索と発展が必要であ
る領域であると考えられる。

一方，強迫行為やパニック障害を緩和するための
エクスポージャー，進路やキャリアを決めるための
アドバイス，子育てに関する親支援がメインになる
カウンセリング，安定したアタッチメントがあり自
分一人での内省が有益なクライエント，などの場合
は必ずしも ” 関係の深み “ は必要なく，” 本当の関係
“ は背景にあり，協力的関係である作業同盟が効果
的な関係性かもしれない。

限界と今後の課題
まず，作業同盟，“ 本当の関係 ”，“ 関係の深み ”

は互いに重なりや影響があり，完全に分けることが
出来ないことは一つの限界であろう。ただし，セラ
ピストが介入の前提・土台となる協力的関係を作ろ
うと意識するか，クライエントと真に繋がる関係を
築こうと意識するかでセラピスト - クライエントの
関係性は異なっていくと思われる。

“ 本当の関係 ” に不足している研究として，どの
ようにその関係に至るのか，プロセスや促進要因の
実証的研究が足りていないことが挙げられる。Gelso 
& Silberberg（2016）は主に臨床経験から促進要因
を提案しているが実証的な研究ではない。治療関係
は一度作られるとその後は安定しているものではな
く，亀裂と修復を繰り返しながら変動する（Eubanks, 
Muran & Safran, 2018; Safran & Muran, 2000）。今
後，面接録画データ等を用いながら，どのような相
互的関わりや体験が “ 本当の関係 ” を高め，または
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損なうのかを実証的に明らかにする必要があるだろ
う。他に，“ 本当の関係 ” におけるクライエント視
点からの，「本当」の自分と「本当」のセラピストは，
何をもって「本当」と感じるか・意味するかは，自
分またはセラピストによって異なると思われる。つ
まり，「本当の自分」は自分の痛み，傷，負い目，
中核的な恥，または肯定的な部分，大事にしている
価値として捉えられていることが考えられるし，セ
ラピストを「本当である」と感じるとき，セラピス
トの率直な気持ちの開示があること，その場の不都
合なことにも触れていくこと，中立的ではないセラ
ピストの価値判断などがクライエントにとってセラ
ピストを「本当」と感じるのかもしれない。何が「本
当」と感じる要素なのかをクライエントに対して半
構造化面接を行うことにより，“ 本当の関係 ” の性
質を明らかにすることができ，促進要因も見出すこ
とが出来るだろう。

“ 関係の深み ” に不足している研究として，量的
研究がある。ただし，例えば “ 関係の深み ” を測定
する質問紙尺度を毎回または 3 セッションに 1 回で
もクライエントに繰り返し測定する場合，強い瞬間
について繰り返し聞くことになり，身構えてしまい
適切に測定できないかもしれない。その課題を解消
するためには観察者評定による測定方法の開発が有
用であろう。また，“ 関係の深み ” の促進要因は提
唱されているが（Mearns & Cooper, 2005; Tangen 
& Cashwell, 2016），実際にどのようなやり取り（プ
ロセス）の結果，“ 関係の深み ” に至るのかプロセ
スモデルの呈示は行われていない。複数事例研究に
より時系列や文脈を加味してプロセスモデルを呈示
することは有益だろう。また，フロー体験は覚醒的
な体験であるため，脳や心拍などの生理的指標の測
定も併せると統合的に “ 関係の深み ” を捉えられる
かもしれない。心理のみならず学際的な視点が求め
られるだろう。

“ 本当の関係 ”，“ 関係の深み ” はともに，セラピー
の中心的テーマ，クライエントの抱える困難などを
分類し，その効果を検証する意義があるだろう。作
業同盟では捉え切れない関係性の特徴を明確にし，
その効果を検討していくことで心理療法の中核的要
素である治療関係研究を進め，更なる心理支援の発

展に繋がる可能性がある。そのため，今後も質・量
ともに効果検証，促進要因，その関係性が人を癒す
または人の成長を促進するプロセスを明らかにして
いくことは有益と考えられる。
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