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This study aimed to develop the Children's Self-Efficacy Questionnaire（CSEQ）as a scale to measure 
general self-efficacy in children and adolescents and to examine its reliability and validity. Additionally, it 
sought to investigate the cross-sectional relationship between self-efficacy, anxiety and depressive 
symptoms. A total of 1,059 participants, ranging from fourth-grade elementary school students to first-year 
high school students, were included in this study. Exploratory and confirmatory factor analyses revealed a 
one-factor structure for both the full version（24 items）and the short version（8 items）of the CSEQ, 
demonstrating high reliability. Test information curves calculated using item response theory indicated 
high measurement precision for children and adolescents with low self-efficacy to those with average self-
efficacy. The hypothesized constructs were generally supported, confirming the construct validity of the 
CSEQ. Hierarchical multiple regression analyses indicated that self-efficacy was more strongly related with 
depressive symptoms than anxiety symptoms. From the above, it has been confirmed that the CSEQ has 
sufficient reliability and validity to assess general self-efficacy in children and adolescents. Finally, based on 
the results of this study, the characteristics of general self-efficacy in children and adolescents were 
discussed.

本研究では，児童青年の一般的自己効力感を測定する尺度として，子ども用自己効力感尺度（Children's 
Self-Efficacy Questionnaire: CSEQ）を開発し，信頼性と妥当性を検討することを目的とした。さらに，自己
効力感，不安症状，抑うつ症状の関連を横断的に検討することを目的とした。本研究では小学 4年生から高
校 1年生の合計 1,059 名が分析対象者となった。探索的および確認的因子分析の結果，CSEQ全項目版（24 項
目）と短縮版（8項目）は 1因子構造が示され，高い信頼性が確認された。項目反応理論によるテスト情報曲
線を算出し，自己効力感の低い者から平均的な者への測定精度が高いことが示された。事前に設定した仮説
は概ね支持され，CSEQの構成概念妥当性が確認された。階層的重回帰分析の結果，自己効力感は不安症状よ
りも抑うつ症状と関連することが示された。以上のことから，CSEQは子どもの一般的自己効力感を測定する

１）本研究は，国立研究開発法人科学技術振興機構の社会技術研究開発センターから助成を受けた（JPMJRX17A1, 
JPMJRX20IA）。
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問題と目的

社会的学習理論において，自己効力感とはある結
果を生み出すために必要な行動をどの程度うまくで
きるかという予期を示す（Bandura, 1977）。臨床心
理学領域においては，自己効力感は短期的あるいは
長期的な個人の行動を予測し，ネガティブな情動反
応を抑制する要因であることが指摘されている（坂
野・前田，2002）。児童青年においても，自己効力
感は様々な精神症状や心理的変数との関連が報告さ
れている。例えば，児童青年の自己効力感は，不安
症状や抑うつ症状との中程度の負の関連が報告され
ている（Muris, 2001; Muris, 2002; 福井ら，2009）。
その他にも，児童青年の内在化問題や外在化問題と
の中程度の負の関連，生活満足度や自尊感情との中
程度の正の関連が示されている（福井ら，2009; 
Suldo & Shaffer, 2007）。また，自己効力感が高まる
ことで，精神的な回復力であるレジリエンスが高ま
ることが指摘されている（平野，2015）。さらに，
児童青年の不安症状や抑うつ症状などの精神症状や
精神的健康の向上を目的とした心理社会的介入にお
いても，自己効力感が効果指標の 1つとして使用さ
れている（Dowling et al., 2019; Kishida et al., 2023; 
Oka et al., 2021）。
自己効力感の測定は，行動の水準（level），行動
の強度（strength），行動の一般性（generality）の
3次元で捉える必要がある（坂野・前田，2002）。行
動の水準とは，ある行動を構成する容易なものから
困難なものへの主観的や客観的な困難度を指す。行
動の強度とは，そのような行動をどの程度確実に遂
行できるかという確信の強さを指す。行動の一般性
とは，ある特定の行動に対する自己効力感が，どの
程度より一般的な場面や行動に般化するかという可
能性を指す。例えば，不安なことに挑戦する行動を
考えると，行動の水準は「知人に話しかける」から「大

勢の前で発表する」までの困難度の差を指し，行動
の強度はそれらの行動を実行できるという確信の強
さを示す。さらに，行動の一般性は，ある場面で不
安に対処できたという自己効力感が，他の不安場面
にも般化する程度を意味する。従来の臨床心理学領
域では，課題特異的な自己効力感を測定することが
多く，行動の水準や強度といった側面が強調されて
きた。一方で，限られた状況における行動変容だけ
ではなく，日常生活場面での行動の般化を目指した
場合，行動の一般性が重要となる（坂野・東条，
1986; 坂野・前田，2002）。以上を踏まえると，自己
効力感を測定する際には，行動の困難度に幅がある
複数の項目を用意する（行動の水準），それらの強
度が測定できるようなリッカート法を使用する（行
動の強度），特定の場面や課題に特異的にならない
ようにする（行動の一般性），といった 3点に留意
する必要があると考えらえる。
これまでに自己効力感を測定する様々な尺度が開
発されている。海外で開発された代表的な尺度には，
成人の自己効力感を測定するGeneralized Self-Efficacy 
scale（GSE: Luszczynska et al., 2005）や，児童青年
の自己効力感を測定する Self-Efficacy Questionnaire 
for Children（SEQ-C: Muris, 2001）がある。GSEは
実効的自己効力感（Action Self-efficacy）と対処的
自己効力感（Coping Self-efficacy）の 2 因子から構
成される尺度であり，一般的自己効力感を測定して
いると考えられる。GSEは行動の水準，強度，一般
性の 3 側面を踏まえて作成されている。一方で，
SEQ-C は行動の水準や強度の基準を満たすものの，
学業などの課題特異的な自己効力感を含んで測定し
ており，行動の一般性の基準は満たしていない下位
尺度が含まれる。これらの尺度は信頼性と妥当性が
確認されているものの，日本語版は開発されていな
い。
本邦においても複数の尺度が開発されている。代

ための十分な信頼性と妥当性を有することが確認された。最後に，本研究の結果に基づいて，児童青年の一
般的自己効力感の特徴が議論された。

Key Words : Self-efficacy, anxiety, depression, reliability and validity, Children and adolescents
キーワード：自己効力感，不安，抑うつ，信頼性と妥当性，児童青年



29

子ども用自己効力感尺度の開発および信頼性と妥当性の検討（岸田・松原・立川・中西・石川）

表的なものとしては，成人を対象とした一般性セル
フ・エフィカシー尺度（Generalized Self-Efficacy 
Scale: GSES）（坂野・東条，1986; 坂野ら，2006）や，
児童青年を対象とした General Self-Efficacy Scale 
for Children-Revised（GSESC-R）がある（福井ら，
2009）。GSES は，行動の積極性，失敗に対する不安，
能力の社会的位置づけ，といった 3つの下位尺度か
ら構成される一般的自己効力感を測定する尺度であ
る。GSESC-R はチャレンジ精神と安心感という下位
尺度から構成される一般的自己効力感を測定する尺
度である。GSES や GSESC-R は行動の水準，強度，
一般性の基準を満たす尺度である。しかし，GSES
や GSESC-R には，「人と比べて心配性なほうである」
や「小さな失敗について，くよくよ考える方だ」と
いった反転項目からなる項目が含まれる。そのため，
不安症状や抑うつ症状といった精神症状との弁別が
難しく，介入による変化について，自己効力感が変
容したのか，あるいは，不安症状や抑うつ症状が変
容したのかについて検討することが難しいといった
課題がある。その他の尺度としては，主に学業場面
などを含んだ一般的自己効力感を測定する小中学生
用セルフ・エフィカシー尺度（嶋田，1998）や，児
童青年の対人領域における自己効力感を測定する対
人的自己効力感尺度（松尾・新井，1998）が開発さ
れている。小中学生用セルフ・エフィカシー尺度は
学業場面に焦点が当たっており，行動の一般性の基
準を一部満たしていない。一方で，対人的自己効力
感尺度は，対人領域に特異的ではあるものの，比較
的一般性の高い自己効力感を測定していると考えら
れる。各尺度は信頼性と妥当性を有することが確認
されている。
以上のように，児童青年の自己効力感を測定する
ために，様々な尺度が開発されている。しかし，既
存の尺度を児童青年の自己効力感に対する心理社会
的介入の効果測定する尺度として用いる際にはいく
つかの限界が指摘できる。第 1に，児童青年の自己
効力感を測定する尺度は，行動の水準（複数項目の
使用）や行動の強度（リッカート法の使用）の基準
を満たしているものの，行動の一般性の基準を満た
していない課題特異的な尺度や項目が存在するとい
う点である。第 2に，逆転項目を用いて測定される

自己効力感の項目は，不安症状や抑うつ症状との弁
別が難しい可能性が指摘できる。そのため，逆転項
目に関する課題を解決した上で，自己効力感および
不安症状と抑うつ症状との関連を検討する必要があ
る。第 3に，学業場面に関する項目は，心理社会的
介入を実施した際の効果指標としては反応性が低い
可能性がある（e.g., 「がんばって勉強すれば，せい
せきは，よくなると思う（小学生用セルフ・エフィ
カシー尺度）」）。第 4 に，他者との比較により評価
される項目は，介入によって変化しにくい可能性が
指摘できる（e.g., 「友達よりもものごとをたくさん
覚えることができる（GSESC-R）」）。例えば，自分
と友だちが同様に変化している際には，自分自身の
変化に気づきにくい可能性がある。第 5に，具体性
の高い項目は，幅広い年代の児童青年の自己効力感
を測定しようとした際に，その場面が該当しない可
能性がある（e.g., 「体育の授業で，2人組にならなけ
ればならない時，だれかいっしょに組になろうとた
のむ（対人的自己効力感尺度）」）。第 6 に，心理社
会的介入では様々な側面をアセスメントする必要が
あり，項目数の多さが測定の心理的負担あるいは時
間的負担となる可能性がある。複数の尺度を同時に
測定することを考慮すると，信頼性と妥当性を確保
した上で，10 項目以下の短縮版を作成することが望
ましい。
このような課題を受け，本研究では，児童青年の
一般的自己効力感を測定する尺度として，子ども用
自己効力感尺度（Ch i l d r e n ' s  S e l f - E f f i c a c y 
Questionnaire: CSEQ）を開発し，信頼性と妥当性
を検討することを目的とした。さらに，自己効力感，
不安症状，抑うつ症状の関連を横断的に検討するこ
とを目的とした。CSEQは，（a）行動の水準（困難
度の低い項目から高い項目を用意する），（b）行動
の強度（リッカート法で回答できる），（c）行動の
一般性（課題特異的な項目としない），（d）他者と
の非比較，（e）反転項目の不使用（不安症状や抑う
つ症状との弁別のため），（f）幅広い年齢層への適用
（小学生から高校生が回答できる），（g）心理社会的
介入への反応性，（h）短縮版の用意，という 8点を
踏まえて作成を行った。（a），（b），（c）は自己効力
感の測定，（d），（e），（f），（g）は先行研究の課題，（h）
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は回答者の負担軽減を考慮して設定した。
なお，CSEQの構成概念妥当の検討には，先行研
究の知見や指摘（平野，2015; Muris, 2001; Muris, 
2002; 福井ら，2009; Suldo & Shaffer, 2007）に基づ
いて，以下の仮説を設定した。不安症状と弱いから
中程度の負の相関，抑うつ症状と中程度の負の相関，
レジリエンスと中程度の正の相関，怒り感情と無相
関から弱い負の相関，総合的困難さ，内在化問題，
外在化問題と中程度の正の相関，生活満足度と中程
度の負の相関があると予想した。なお，不安症状と
の仮説は，CSEQでは逆転項目を採用していないこ
とから，自己効力感との関連が他の変数と比較的し
て弱いと予想した。また，怒り感情との仮説は，行
動や認知を含まない感情のみの変数（武部ら，2018）
であることから，無相関から弱い負の相関と予想し
た。

方法

CSEQの予備項目の作成
自己効力感を測定する先行研究や文献（福井ら，
2009; Luszczynska et al., 2005; 坂野ら，2006; 坂野・
前田，2002）を参考にして，CSEQの予備項目の作
成を行った。博士号を有する臨床児童心理学を専門
とする研究者 3名で検討を行った結果，GSES の「行
動の積極性（e.g., どんなことでも積極的にこなすほ
うである）」，GSESC-R の「チャレンジ精神（e.g., ど
んなことでも，どんどん自分から挑戦していく）」，
GSEの「実行的自己効力感（e.g., 必要な努力さえ惜
しまなければ，私はだいたいの問題を解決すること
ができる）」や「対処的自己効力感（e.g., どのよう
なことが起ころうとも，私はいつもその事に対処す
ることができる）」に含まれる項目が本研究で測定
する一般的自己効力感に類似の概念であることが協
議された。以上の尺度に含まれる項目を精査し，再
分類を行った結果，児童青年の自己効力感には「積
極的な行動に対する自己効力感（e.g. ものごとを自
分から進んでやることができる）」「挑戦する行動に
対する自己効力感（e.g. いろいろなことにちょうせ
んすることができる）」「問題を解決する行動に対す
る自己効力感（e.g. いろいろな問題をかいけつする

ことができると思う）」「努力を継続する行動に対す
る自己効力感（e.g. 自分の好きなことのために，努
力を続けることができる）」の 4要素に分類される
ことが協議された。これらの 4要素は，課題特異的
な自己効力感ではなく一般性の高い自己効力感であ
ると判断された。なお，これらの 4要素は実証的デー
タやすでに提唱されている分類ではなく，本研究独
自の分類である。以上を踏まえて，積極的行動，挑
戦的行動，問題解決行動，努力継続行動といった各
要素 6 項目の合計 24 項目の予備項目を作成した。
各項目の作成では，（a）行動の水準，（b）行動の強度，
（c）行動の一般性，（d）他者との非比較，（e）反転
項目の不使用，（f）幅広い年齢層への適用，（g）心
理社会的介入への反応性，といった点を考慮した。
なお，対人関係に関する項目は独立した要素ではな
いものの，児童青年期において重要な役割を果たす
内容であることから 4要素に含む形で項目を追加し
た（「まわりの人と，仲良くすることができる（積
極的行動）」「いろいろな人に対して，自分の意見を
言うことができる（挑戦的行動）」「まわりの人とけ
んかしても，仲直りすることができる（問題解決行
動）」「周りの人と仲良くなるために，努力をするこ
とができる（努力継続行動）」）。

調査対象者
学校長から研究参加の同意を得られた学校が本調
査に参加した。小学 4-6 年生 434 名，中学 1-3 年生
899 名，高校 1 年生 232 名の合計 1,565 名が本調査
に参加した。

倫理的配慮
本研究は，第 1著者が研究実施時に所属した大学
の「人を対象とする研究」に関する倫理審査委員会
による承認を得て実施された（承認番号 23007 号）。
インフォームド・コンセントは学校長に対して口頭
と書面にて説明し，書面にて同意を得た。保護者に
対しては，書面を用いて，学校での教育活動の一環
として調査が実施されること，個人が特定される
データは取得しないこと，保護者や児童生徒が調査
の参加を拒否できること，発表前までは当該データ
の取り下げができること，といった点が伝えられた。
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児童生徒に対して，担任教師より口頭と書面を用い
て，回答は成績と無関係であること，自らの考えを
回答すること，無回答が可能であること，が伝えら
れた。

調査材料
小学生はa, b, c, d, fに回答を求め，中高生はa, b, c, 
d, e, g, h に回答を求めた。CSEQの予備項目を除い
て，各尺度は先行研究において信頼性と妥当性が確
認されている。本研究で使用した尺度については，
すべての尺度を学校長に提示した上で，項目数の多
さや項目内容に関する学校の希望に応じて使用する
尺度を選定した。そのため，小学生と中高生におい
て測定尺度が異なっている。ただし，本研究の目的
を説明し，自己効力感，不安症状，抑うつ症状につ
いてはすべての対象者に回答を依頼した。
a）フェイスシート
対象者の年齢，学年，性別について回答を求めた。
b）子ども用自己効力感尺度（CSEQ）予備項目
CSEQ の予備項目として作成した 24 項目を用い
た。CSEQ の教示文は「下に書かれていることが，
今のあなたにどのくらいあてはまりますか」とした。
各項目には 4件法で回答した（「ぜんあてはまらな
い（0 点）」「あまりあてはまらない（1 点）」「すこ
しあてはまる（2点）」「とてもあてはまる（3点）」）。
c）短縮版児童用不安尺度（石川ら，2018）
不安症状を測定する 8項目の自己記入式尺度であ
る。合計得点を不安症状として用いた。内的一貫性
は .83 であった。
d）児童用抑うつ評価尺度短縮版（並川ら，2011）
抑うつ症状を測定する 9項目の自己記入式尺度で
ある。当該尺度は抑うつ気分と興味喜びの減退とい
う下位尺度から構成される。合計得点を抑うつ症状
として用いた。内的一貫性は .76 であった。
e）子ども用怒り感情尺度（武部ら，2018）
怒り感情を測定する 7項目の自己記入式尺度であ
る。合計得点を怒り感情として用いた。内的一貫性
は .94 であった。
f）児童用レジリエンス尺度（池田・長田，2018）
レジリエンスを構成する 4つの下位尺度（セルフ
コントロール，遂行性，ソーシャルサポート，楽観的・

肯定的思考）からなる30項目の自己記入式尺である。
本研究では，下位尺度の合計得点をレジリエンス得
点として用いた。内的一貫性は .94 であった。
g）  子どもの強みと困難さアンケート（原田ら，2014）
情緒の問題，仲間関係の問題，行為の問題，多
動 /不注意，向社会的な行動，という下位尺度から
なる 25 項目の自己記入式尺度である。本研究では，
内在化問題（情緒の問題と仲間関係の問題の合計），
外在化問題（行為の問題と多動 / 不注意の合計），
総合的困難さ（内在化問題と外在化問題の合計）の
3つの指標を用いた。内的一貫性は，総合的困難さ
は .73, 内在化問題は .63, 外在化問題は .64 であった。
h）児童用生活満足度（吉武，2010）
生活満足度を測定する 7項目の自己記入式尺度で
ある。合計得点を生活満足度として用いた。内的一
貫性は .81 であった。

統計解析
CSEQ の因子構造を検討するために，最尤法プロ

マックス回転を用いた探索的因子分析を実施した。
次に，段階反応モデルを用いた項目反応理論を用い
て，各項目の困難度と識別力を算出した。（a）識別
力が高い項目，（b）困難度が多様な項目，（c）項目
内容が多様な項目，（d）天井効果や床効果がない項
目，（e）計 10 項目以下，という 5 つの基準に基づ
いて，CSEQ の短縮版を作成した。CSEQ の全項目
版と短縮版に対して，調整済み重み付き最小二乗法
を用いた確認的因子分析を実施し，内的一貫性を算
出した。
次に，項目反応理論を用いて，テスト情報曲線を
作成した。続いて，性別（男子，女子）と発達段階（小
学生，中高生）を要因とする 2要因分散分析を実施
した。CSEQ の構成概念妥当性を検討するために，
各変数との相関係数を算出して仮説の検証を行った
（不安症状と弱いから中程度の負の相関，抑うつ症
状と中程度の負の相関，レジリエンスと中程度の正
の相関，怒り感情と無相関から弱い負の相関，総合
的困難さ，内在化問題，外在化問題と中程度の正の
相関，生活満足度と中程度の負の相関）。
最後に，自己効力感，不安症状，抑うつ症状の関
連を横断的に検討するために，階層的重回帰分析を
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実施した。不安症状または抑うつ症状を従属変数と
して，ステップ 1に性別と発達段階，ステップ 2に
一方の症状，ステップ 3に自己効力感（全項目版・
短縮版）を説明変数として投入した（強制投入法）。
ステップ 3の増分妥当性が有意であり，ステップ 3
に弱い以上の関連がある場合，自己効力感から不安
症状または抑うつ症状に関連があると判断した。統
計解析にはSPSS Statics 29とR version 4.3.1（lavaan, 
ltm）を用いた。

結果

分析対象者
回答に不備のあった者を除外し，小学 4年生から
6 年生 299 名，中学 1 年生から 3 年生 561 名，高校
1年生199名の合計1,059名が分析対象者となった（有
効回答率 67.67%）。本研究では小学 4年生から 6年
生を児童（299 名），中学 1年生から高校 1年生を青
年（760 名）とした。性別の割合は，男子が 54.7%（569

名）であり，女子が 46.3%（490 名）名，その他 0%（0
名）であった。全体の平均年齢は12.51±1.74歳であっ
た。

構造的妥当性，項目反応理論，信頼性
CSEQ の予備項目である 24 項目について探索的
因子分析を実施した。固有値の減衰状況は12.45, 1.27, 
1.07, 0.92, 0.72, であり，スクリープロットより 1因
子構造が示唆された。以上を踏まえて，CSEQ は 1
因子構造を採用した。因子負荷量を検討した結果，
すべての項目が .50 以上であり，24 項目を全項目版
として採用した。探索的因子分析の結果をTable 1
に示す。
続いて，全項目版の各項目について識別力と困難
度を算出し，短縮版の項目の選定を行った（Table 
1）。（a）識別力，（b）困難度，（c）項目内容，（d）
天井効果や床効果，（e）10 項目以下，という基準を
踏まえて，CSEQ 短縮版として 8 項目を選定した。
当該の 8項目は，事前に準備した 4要素から 2項目

Table 1．探索的因子分析および項目反応理論の結果（N = 1,059）
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ずつを抽出した。次に，CSEQ 全項目版（24 項目）
と短縮版（8 項目）に対して，1 因子構造を想定し
た確認的因子分析を実施した。その結果，十分な適
合指標が示され，1因子構造の妥当性が支持された
（Table 2）。確認的因子分析における全項目版の因子
負荷量は 0.57 から 0.83 であり，短縮版の因子負荷量
は.66から.82であった。内的一貫性は，全項目版は.96
であり，短縮版は .90 であった。このことから，
CSEQの全項目版と短縮版は高い信頼性と有するこ
とが示された。

次に，項目反応理論を用いて，CSEQの全項目版
と短縮版のテスト情報曲線を作成した（Figure 1）。
その結果，曲線の形状より，CSEQは全項目版と短
縮版の両方において，自己効力感が非常に高い者（潜
在特性値が 2以上）に対しては測定精度が低下する
ものの，自己効力感の平均的な者から自己効力感の
低い者に至るまでの幅広い対象者について測定精度
が高いことが示された。

Table 2．確認的因子分析による適合度指標（N = 1,059）

Table 3．各変数の記述統計と分散分析の結果（N = 1,059）

Figure 1　テスト情報曲線（左図は全項目版 , 右図は短縮版）
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尺度得点と二要因分散分析
全項目版と短縮版の平均得点（標準偏差）を算出
した結果，48.79（13.99）点と 14.73（5.19）点とい
う結果が得られた。二要因分散分析の結果，全項目
版は性別や交互作用に有意な結果が示されなかった
ものの，発達段階に主効果が示され（F（1, 1055）= 
18.40, p < .001），児童が青年よりも有意に高いこと
が示された。短縮版についても，性別や交互作用に
有意な結果が示されなかったものの，発達段階に主
効果が示され（F（1, 1055）= 26.64, p < .001），児童
が青年よりも有意に高いことが示された。尺度得点
と二要因分散分析の結果をTable 3 に示す。

仮説検証（構成概念妥当性）
CSEQの構成概念妥当性を検討するために，全体，
児童，青年における各変数の相関係数を算出した
（Table 4）。自己効力感，不安症状，抑うつ症状は児
童と青年の両方で測定しており，児童青年全体での
分析を行った。

全対象者の相関分析の結果，CSEQ全項目版と短
縮版は非常に強い正の相関が示された（r = .96, p < 
.001）。次に，全項目版と短縮版は不安症状と弱い負
の相関が示された（r = -.23, p < .001; r = -.24, p < 
.001）。抑うつ症状とはいずれも中程度から強いの負
の相関が示された（r = -.60, p < .001; r = -.59, p < 
.001）。なお，抑うつ症状の下位尺度である抑うつ気
分とは弱い負の相関（r = -.25, p < .001; r = -.26, p < 
.001），興味喜びの減退とは強い負の相関が示された
（r = -.65, p < .001; r = -.63, p < .001）。次に，児童の
相関分析の結果，全項目版と短縮版およびレジリエ
ンスは，非常に強い正の相関が示された（r = .88, p 
< .001; r = .85, p < .001）。青年の相関分析の結果，
怒り感情とは非常に弱い負の相関が示された（r = 
-.17, p < .001; r = -.14, p < .001）。総合的困難さ，内
在化問題，外在化問題とは，弱いから中程度の正の
相関が示された（-35 < r < -.44, すべて p < .001）。
最後に，生活満足とは中程度の正の相関が示された（r 
= .51, p < .001; r = .49, p < .001）。以上のことから，

Table 4．各変数の相関係数（N = 1,059）
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概ね事前に設定した仮説が支持され，CSEQの全項
目版と短縮版の構成概念妥当性が支持された。

不安症状と抑うつ症状への関連
自己効力感，不安症状，抑うつ症状の関連を検討
するために，階層的重回帰分析を行った。不安症状
は，性別，発達段階，および，抑うつ症状を統制し
た上で，自己効力感（全項目または短縮版）を投入
することの増分妥当性が示され（ΔR2 = 0.01, p < 
.001; ΔR2 = 0.01, p = .006），有意ではあるものの非
常に弱い正の関連が示された（β = .11, p < .001; β 
= .09, p = .006）。一方で，抑うつ症状は，性別，発
達段階，および，不安症状を統制した上で，自己効
力感（全項目または短縮版）を投入することの増分
妥当性が示され（ΔR2 = 0.23, p < .001; ΔR2 = 0.22, 
p < .001），中程度の負の関連が示された（β = -.50, 
p < .001; β = -.49, p < .001）。階層的重回帰分析の結
果をTable 5 に示す。

考察

本研究では，児童青年の一般的自己効力感を測定
する尺度として，子ども用自己効力感尺度（CSEQ）
を開発し，信頼性と妥当性の検討を目的とした。さ
らに，自己効力感，不安症状，抑うつ症状の関連を
横断的に検討することを目的とした。探索的および
確認的因子分析の結果，CSEQ 全項目版（24 項目）
と短縮版（8項目）は 1因子構造が示され，高い信
頼性が示された。加えて，CSEQは自己効力感の平
均的な者から自己効力感の低い者に至るまでの幅広
い対象者に対して測定精度が高いことが示唆され
た。事前に設定した仮説は概ね支持され，全項目版
と短縮版の構成概念妥当性が支持された。最後に，
階層的重回帰分析の結果，自己効力感は不安症状よ
りも抑うつ症状に関連することが示唆された。以上
のことから，CSEQは十分な信頼性と妥当性を有す
る尺度であることが確認された。

Table 5．階層的重回帰分析の結果（N = 1,059）
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本邦の一般性自己効力感を測定する先行研究で
は，成人用の GSES は 3 因子構造（行動の積極性，
失敗に対する不安，能力の社会的位置づけ）であり
（坂野ら，2006），児童青年用の GSESC-R は 2 因子
構造（チャレンジ精神，安心感）が示されている（福
井ら，2009）。一方，本研究で開発した CSEQ は 1
因子構造が示された。この結果は，作成過程におい
て逆転項目や他者との比較の項目を含んでいないこ
とが影響していると考えられる。また，CSEQでは
想定した 4要素に基づく因子構造は示されなかった
ものの，努力継続行動に分類される項目の負荷量や
識別力が高いことが示された（e.g., 「難しいことで
も，少しずつがんばることができると思う」「もし
失敗しても，一生懸命がんばることができる」）。こ
のことから，努力継続行動に対する自己効力感は，
児童青年における一般的自己効力感の高低を判別す
る際の指標となる可能性がある。
自己効力感の性別や発達段階による差異は先行研
究で検討されている。例えば，Muris et al.（2001）
では青年の自己効力感は男子の方が女子よりも高い
ことが示されているものの，Habibi et al.（2014）で
は反対に女子の方が男子よりも高いことが示されて
いる。発達段階については，Habibi et al.（2014）は
青年では，14-15 歳，16-17 歳，18-19 歳の比較にお
いて，年齢差がないことを報告している。本邦では，
児童と青年を別々に検討した結果，一般的自己効力
感は性別や学年においてそれぞれ差がないことが報
告されている（嶋田，1998）。一方，本研究では，
性別における明確な差異はなかったものの，青年の
方が児童よりも自己効力感が低いこと示された。一
般的自己効力感において，発達段階によって差異が
生じる可能性があることは，心理社会的介入を実施
して，その有効性を児童から青年にかけて追跡する
際には特に考慮すべき点である。
自己効力感と各変数間の相関関係は，先行研究（福
井ら，2009; Muris, 2001; Suldo & Shaffer, 2007）に
基づいて設定した仮説を概ね支持する結果が得ら
れ，CSEQの構成概念妥当性が確認された。抑うつ
症状には中程度の負の関連が確認されたものの，抑
うつ気分（抑うつ症状の下位尺度），不安症状，怒
り感情との相関はそれほど明確な関連が示されな

かった。このことから，一般的自己効力感は精神症
状におけるネガティブな感情と関連はあるものの，
その関連は弱い可能性が示された。先行研究では，
自己効力感と不安症状や抑うつ症状に中程度の負の
相関が確認されているものの（福井ら，2009），反
転項を用いていることから各症状との弁別に課題が
あった。本研究の結果は，反転項目を削除した
CSEQと各症状の弁別的妥当性を支持する結果であ
る。
次に，総合的困難さ，内在化問題，外在化問題と
の関連については，弱いから中程度の負の関連が示
された。SDQによって測定されるこれらの構成概念
は，多様な精神症状に関連する困難さを含む概念で
ある。そのため，一般的自己効力感を測定する
CSEQとの関連が見られたことは，行動の一般性の
基準に関する構成概念妥当性を支持する結果である
と考えられる。レジリエンスとの関連については予
想以上に強い正の相関係数が示された。この結果は，
本研究で使用したレジリエンス尺度の特徴が影響し
たことが考えられる。レジリエンスの構成要因は，
環境要因と個人要因に大別され（平野，2015），自
己効力感は個人要因に含まれる。本研究で使用した
レジリエンス尺度においても，個人要因であるセル
フコントロール（e.g., 決めたら必ず実行する）や遂
行性（e.g., 私には，自分の目標を達成する力がある
と思う）に関する項目が多く含まれていた（池田・
長田，2018）。そのため，本研究における自己効力
感とレジリエンスが類似の構成概念を測定してお
り，相関関係が予想よりも高くなった可能性が指摘
できる。
階層的重回帰分析の結果，自己効力感は不安症状
よりも抑うつ症状との関連が強いことが示唆され
た。CSEQ と類似の概念を測定している GSESC-R
のチャレンジ精神は，不安症状や抑うつ症状の抑う
つ気分との関連が弱く，抑うつ症状の興味喜びの減
退との関連が強いと報告されている（福井ら，
2009）。一方，領域特異的な自己効力感を測定する
SEQ-C を用いて，中高生を対象とした横断的な調査
では，学業的自己効力感は抑うつ症状，感情的自己
効力感は不安症状と関連が強いことが示されている
（Muris, 2002）。さらに，SEQ-C を用いた高校生に対
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する 8か月の縦断的調査では，学業的自己効力感は，
不安症状や抑うつ症状ではなく，ストレス症状を予
測することが示されている（Wuthrich et al., 2021）。
以上のことから，領域特異的な自己効力感は不安症
状，抑うつ症状，ストレス症状にそれぞれ異なる関
連する可能性があるものの，一般性な自己効力感は
抑うつ症状の興味喜びの減退に対して特異的に関連
する可能性がある。
以上を踏まえて，CSEQによって測定される一般

的自己効力感の特徴を以下のようにまとめることが
できる。第 1に，一般的自己効力感は，積極的行動，
挑戦的行動，問題解決行動，努力継続行動の 4要素
に対する自己効力感を含む1因子構造が抽出された。
その中でも，努力継続に関する項目は負荷量・識別
力が相対的に高く，一般的自己効力感の主要側面の
一つである可能性が示唆された。第 2に，一般的自
己効力感は，横断的踏査による限界はあるものの，
児童から青年への発達段階の移行に伴って減少する
可能性が示された。第 3 に，一般的自己効力感は，
不安症状，抑うつ気分，怒り感情といったネガティ
ブな感情の過剰さではなく，抑うつ症所における興
味喜びの減退といったポジティブな感情の不足によ
り関連する可能性がある。第 4に，一般的自己効力
感は総合的困難さ，内在化問題，外在化問題といっ
た全般的な精神症状やネガティブな側面に留まら
ず，生活満足度やレジリエンスといったポジティブ
な側面にも関連する可能性がある。
最後に，本研究の課題と限界を述べる。第 1 に，
CSEQの信頼性として，再検査信頼性や測定誤差が
未検討であるという限界がある。第 2に，構成概念
妥当性として，既存の自己効力感の測定尺度との関
連が未検討であるという課題がある。第 3に，本研
究は横断的な研究であり，自己効力感と各変数との
因果関係までは言及できないという限界がある。第
4に，本研究では健常群を対象としており，臨床群
や準臨床群に対するCSEQの尺度特性についても今
後検討する必要がある。第 5に，心理社会的介入に
よるCSEQの反応性が未検討であるという課題があ
る。以上のような課題や限界はあるものの，CSEQ
は十分な信頼性と妥当性を有することが確認され
た。今後は，CSEQを用いて，児童青年のメンタル

ヘルス問題の改善を目指した心理社会的介入におけ
る自己効力感の変化について，介入研究に基づく実
証的検証を重ねる必要がある。
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付録（子ども用自己効力感尺度）

下に書かれていることが，今のあなたにどのくらいあてはまりますか。それぞれのしつもんについて，ぜ
んぜんあてはまらないときには，0を，あまりあてはまらないときには，1を，すこしあてはまるときには，
2を，とてもあてはまるときには，3をそれぞれ○でかこんでください。

ぜんぜん
あてはま
らない

あまりあ
てはまら
ない

すこしあ
てはまる

とてもあ
てはまる

1. いろいろなことをうまくできる自信がある※ 0 1 2 3
2. 自分でかいけつできることがあると思う※ 0 1 2 3
3. 新しいことにどんどんチャレンジしてみたい※ 0 1 2 3
4. 自分の好きなことのために，努力を続けることができる 0 1 2 3
5. まわりの人と，仲良くすることができる 0 1 2 3
6. いろいろな問題をかいけつすることができると思う※ 0 1 2 3
7. 苦手なことでも，少しずつチャレンジすることができる※ 0 1 2 3
8. もし失敗しても，一生けんめいがんばることができる※ 0 1 2 3
9. 自分にできることは，すぐにやってみる 0 1 2 3
10. まわりの人とけんかしても，仲直りすることができる 0 1 2 3
11. 難しいことでも，まずはちょうせんしてみたいと思う 0 1 2 3
12. うまくできなくても，コツコツと努力することができる 0 1 2 3
13. 楽しいと思うことは，すぐはじめることができる 0 1 2 3
14. 難しい場面でも，落ち着いて行動することができると思う 0 1 2 3
15. いろいろな人に対して，自分の意見を言うことができる 0 1 2 3
16. 難しいことでも，少しずつがんばることができると思う※ 0 1 2 3
17. 自分で決めたことは，自信をもってやってみることができる 0 1 2 3
18. こまったときでも，いろいろな方法をやってみることができる 0 1 2 3
19. いろいろなことにちょうせんすることができる 0 1 2 3
20. まわりの人と仲良くなるために，努力することができる 0 1 2 3
21. ものごとを自分から進んでやることができる※ 0 1 2 3
22. もし失敗しても，次の方法をためしてみることができる 0 1 2 3
23. 自分の好きなことのために，がんばりたいと思う 0 1 2 3
24. 苦手なことでも，あきらめずに努力することができる 0 1 2 3

※短縮版（8項目）


