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こころに携わる仕事を始めて 10 年目，私

は一大決心をした。職場で使用する姓を変

える，すなわち旧姓を使用することを。 

現在の職場は結婚後に入職した職場であ

り，結婚後の姓で仕事をしている。しかし，

地域での生活や心理臨床家としての活動が

積み重なってきた今，現在の姓では臨床の

やりにくさ，つまり様々な形の多重関係を

経験するようになった。それには，私の現在

の姓がこの地域で珍しいものであること，

夫の職業が私の職業と近接領域であること

が大きく影響していると考える。旧姓を使

用していくことにより，事前に周知したと

しても職場に混乱が生じることが予測でき，

また外部関係機関にもご迷惑をかける可能

性もある。私としても，これまで積み上げて

きた人との繋がりに影響が出たり，プライ

ベート面についての憶測が生じるのだろう

と容易に想像でき，不安な気持ちになる。 

しかし，そうはいっていられない。私が最

も懸念していることは，「私はクライエント

（以下 Cl）との多重関係について全く気づ

いていないが，Cl が私との多重関係につい

て気づいている，疑っている」ことが生じる

場合である。この場合，もちろん私は何も負

担はない（多重関係が判明するまでは・・・

判明した後は，相当の罪悪感やその心理臨

床に対する迷いなどを抱くだろう）。しかし，

Cl にとっては「もしかして○○さん（夫の

姓）の奥さんではないか？」「もしかして，

○○さん（夫の姓）ところのお嫁さんではな

いか？」など想像することとなり，あれこれ

考え負担に感じることになるかもしれない。

治療（病院への受診自体）を滞らすことにな

るかもしれない。私が気づかずにいる間に，

大切な Cl が傷ついているかもしれない。こ

れは非常に耐え難い。 

姓がここまで私の臨床のやりにくさに繋

がってくることは，入職した当時の私には

考えられなかった。地域の狭さによる息苦

しさに圧倒されるなんて今一つ想像できな

かった。一方で，この地域に腰を据えて生活

していくことで，こんなにも多くの人が私

や私の家族に関わってくれ支えてくれると

１．10 年目の決心 

 

 

本林 友梨 

心理臨床における多重関係を考える 

地方のありふれた心理士の日常から 



275 

 

いう未来も想像していなかった。多重関係

が生じること，はたまた仕事の姓を変えざ

るを得ない状況になっていることは，私や

家族が地域社会の中でなんとか生きること

ができているという喜ばしいことの副産物

なのではないのだろうか。それならそれを

受け入れ，向きあっていかなくてはならな

い。 

 

私の臨床における多重関係を持つことに

伴う苦しみはいつから生じたのだろうか？

ライフラインチャートを作成し大まかな整

理をおこなった。横軸は院卒業後～現在の

時間，つまり『心に携わる仕事を行ってきた

時間』とし，縦軸は『臨床で多重関係を経験

することのしんどさの程度（悩みの程度）』

とした。 

最初の 2 年間は臨床の多重関係が連れて

くるしんどさを感じなかった。というか，こ

ういうしんどさがあるとも思っていなかっ

た時期である。院卒後は大学近くの医療機

関で働いた。出身大学がある地域はそれな

りの都市であったこと，出身地とも違う地

域であったこともあり，多重関係を伴うこ

とはなかった。またデイケアでの勤務で，デ

イケアという場の中でメンバーさん達と関

わることが仕事であった。よって，心理臨床

の文脈における Cl との関わり方について

大きく注目することはなかった。むしろ，学

生時代に習ってきた心理臨床家としての Cl

に対する在り方と異なる視点でのあり方が

あることを知り，そのあり方について注目

し，デイケアという場で心理職としての私

はどのようにして在ることができるのか，

在るべきなのかと考える日々であった。臨

床心理士 1 年目には出身県に戻ったが，出

身地域である田舎の方ではなく，県庁所在

地である比較的都会の地域で生活し，大学

病院に勤務した。同時にスクールカウンセ

ラーとしても勤務した。配属校は比較的田

舎地域にある学校であったが，出身地域で

はなかったので対象者との多重関係は経験

しなかった。臨床心理臨床家 2 年目は 1 年

目と同様の働き方をしたが，SC 先が 1 つ変

更になり，出身地域からの通学が可能な範

囲にある学校となった。そこで，はじめて多

重関係を経験した。その多重関係が生じた

要因は家族と対象者の繋がりであった。臨

床心理臨床家 3 年目，待ち焦がれていた医

療領域の常勤職の求人があり，入職が叶っ

た。それが現在も勤務している，私の出身地

域の医療圏域にあって，現在そしてこれか

らもずっと生活していくだろう地域にある

病院である。当然，応募する際には「ちょっ

と近くないか・・・」と懸念はしたが，当時

その県では医療領域の正職員の求人は非常

に珍しく（公認心理師制度開始以降は散見

されるようになった），「これを逃したら次

はない！」という気持ちが勝った。また，結

婚して病院に近い地域に引っ越ししてきた

という時期でもあった。今後の現実的な生

活を考えたうえで応募を決めた。多重関係

の発生を意識しながらの，自身のキャリア

とプライベートを両立させていくための決

断だった。ここからあれよあれよと，様々な

質の多重関係を経験することとなった。特

に子が生まれてからは一気に人との関係が

広がり，毎日が鮮やかになる感覚を持つ反

面，臨床ではしんどさが増えた。これでいい

のかと悩み，相談する勇気も出ず，心理臨床

2．私と心理臨床における多重関係 
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家としてはどんどん縮こまっていく感覚を

持った。 

自身のライフラインチャートから，心理

臨床における多重関係についての苦しさは

「出身地域に近づくほど生じやすくなる」，

「心理臨床家であっても業務内容によるか

もしれない」という当然なことをはじめ，

「パートナーや子など，家族が増えると多

重関係はますます不可避となり，私も含め

それぞれ社会で活躍すればするほどますま

す多重関係が頻発する」ということが確認

できた。私として，母として，妻として，心

理臨床家として，それぞれの役割を一生懸

命すればするほど，多重関係は避けられな

くなり，しんどさも強くなる。 

 心理臨床での多重関係を考える中で，松

村康平により提案された関係学が連想され

ることを以前にも述べた。関係学は「かかわ

り（関係）構造の分析をすすめて, 人間の根

源的な自己・人・物の接在共存関係状況を究

明し, 複雑な人間諸現象をその状況の顕在

化の過程においてとらえ, 関係発展の実践

活動を促進する理論的枠組みを提供する」

（松村, 1980）ものである。臨床における多

重関係はまさに，私，Cl，地域，夫，子など

様々なものの“関係”であり，私はその“関係”

について深く捉えたいと願っている。よっ

て関係学は私の願いを叶えてくれるだろう

理論であるが，いかんせん私にとっては難

解だ。そこで，現在の私の理解を整理した

い。以下の理解は佐藤啓子氏の『家庭におけ

る人間形成』を参考とした。 

関係学では人間を関係的存在，つまり，私

たちは関係の中で生きているとし，その関

係は自己・人・物から規定されるとする。例

えば今，私は家の一部屋でひとり机に座り，

パソコンに向かっている。「締め切り間に合

う？！」「なんでいつもギリギリなんやろ」

「関係学，難しい・・・！」など頭の中で叫

びながらこの対人援助学マガジンの原稿を

書いている。私は一人であるので，この場面

は「自己（私）」だけで成立すると考えてし

まうが，違う。机や椅子，ＰＣは「物」であ

り，それらが私の家に来るまでには様々な

人の手が必要であっただろう。また，「締め

切り間に合う？！」などの「自己」に問うて

る言葉も「物」である。佐藤は言葉について，

「コトバという「物」と使って「自己」の思

考を進めているのであり，そのコトバは，私

個人という自己が作り出したコトバ（物）で

はなく，日本人という「人」の間で長い間使

われながら，現代風のコトバとして培われ

てきた「物」なのであって，私は，その「人」

と「物」との関係を「自己」にとり入れなが

ら思考を進めている」と説明する。  

このように，今この状況の私は，様々な

「人」が関係してからこそこの部屋にある

ことができる「物（机など）」，獲得した「物

（言葉）」によって成立している。人・物の

関係があるからこそ私は原稿を書けている

のだ。 

関係学ではこのように自己・人・物を捉え

るが，それぞれがどのように関係をしてい

るのかを示す「かかわりの原理」がある。自

己・人・物を○で表し，「かかわりの原理」

に即し配置し構造化する。かかわりの原理

には，内在・内接・接在・外接・外在という

5 つのかかわりがある（図 1）。 

３．私の心理臨床におけるかかわり 

―関係学の視点から― 
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図 1. ５つの関係の機能（佐藤, 1994） 

内在的なかかわりとは，その状況に存在

する自己・人・物が一体化している状態であ

る。内接的なかかわりとは，その状況に存在

する自己・人・物それぞれで接点を持ち，そ

れらが生じさせる環境に少しも逆らわずに

即しながらいる状態である。接在的なかか

わりとは，例えば，自己が人・物に働きかけ，

自己を含めた人や物やその時の状況が快的

な事態になるように工夫してかかわる状態

のことである。外接的なかかわりとは，自

己・人・物がそれぞれ接しているもののそれ

をきっかけとしてそれぞれが変化しない状

態である。例えば自己においてはいえば，そ

の接している人・物がきっかけとした自己

の内的世界の展開が認められないかかわり

である。外在的なかかわりとは，自己・人・

物それぞれの間に交流が生じていない状態

のことである。また，自己・人・物と状況と

のかかわりは切れておらず共有している状

態であるため，その繋がりからかかわりを

作っていける可能性がある状態でもあると

いえる。これらの５つのかかわりの中で，特

に接在的な関わり方，つまり自己・人・物が

共に活かされあって共存する状況（接在共

存状況）が発展に繋がっていくと考える。  

例として，私がスーパーで Cl と出遭った

場面とその後の心理面接での場面について

（匿名性を守る理由から一部を変更，再構

成している），かかわりの原理を考えてみる。

私は言うことを聞かない子に対し，無事に

買い物を終えられるように，怖い顔であり

ながらも必要なメッセージを伝えていた

（周囲から見るとただ怒っていただけであ

るだろう）。その場面を少し離れたところか

ら Cl が見ていたようである。この場合は，

私（自己）と子（人）が接在し，私（自己）

と子（人）に対して Cl（人）が外在してい

る状況だと捉えられる。この直後の面接で，

Cl からスーパーで私の姿を見たことが語ら

れたため，私もそれを認めた。そこで Cl に

どのような気持ちになったかを尋ね，心理

面接における面接室の外で出遭うことの意

味について伝え，心理臨床家としての私の

気持ちも伝えた。この場合，外在的なかかわ

り状況であった私（自己）と Cl（人）が，

多重関係の経験（物）を媒介とすることで心

理臨床家と Cl としてなんとか有効な関係

継続を志向した状況であり，接在的なかか

わりで状況であると考えられる。 

私は面接室外で出遭ってしまった際，直

後の心理面接で必ずその話題を取り上げる

ようにしている。出遭ってしまったことに

ついて Cl はどう感じたのか，心理面接にお

いて面接室外で出遭うことの意味，そして

心理臨床家としての私の率直な気持ちや考

えをお伝えした上で，今後また経験する可

能性のある偶然の出遭いについてどのよう

に対応していくことができるのか相談する。

私の臨床では面接室外で出遭ってしまうこ

とは日常茶飯事であり，多くのケースがあ

てはまる。しかし，上述したように多重関係

の経験（物）に逃げずにしっかりと向き合

い，心理臨床家である私（自己）と Cl（人）

の接在的な関係を志向し対話することで，

今のところではあるが面接室外で出遭って
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しまうことに伴う問題（例えば Cl にとって

遭遇が非常に苦しいものとして経験された

と伝えられたり感じられたりすること）は

経験せずに済んでいると感じる（当然なん

らかの影響はある）。多重関係を経験した後

でも，心理臨床家と Cl の関係を継続するこ

とができている。このように自身の臨床か

ら考えても，接在的なかかわりを志向して

いくことは心理面接においても非常に重要

なものであると理解する。 

本稿では関係学理論について整理しつつ，

自身の臨床を関係学視点から捉えなおした。

スーパーで Cl と出遭ってしまった私（自己）

における Cl へのかかわり状況は外在的な

ものであった。心理面接内で共に経験した

多重関係について取り上げる場面において

は，心理臨床家である私（自己）と Cl は接

在的なかかわり状況であると考えたが，そ

の他の心理面接場面でのかかわり状況はど

のようなものであろうか。心理面接とは，い

ったいどのようなかかわり状況が展開され

るものなのだろうか。これは今後の学びの

中で明らかにしていくべきことであろう。

しかし，スーパーで出遭ってしまった場面

のような外在的なかかわりは認められない

のではないかと推察する。そうであれば，関

係学的視点から心理臨床における多重関係

を理解すると，心理臨床家や Cl が心理面接

内でのかかわり状況のみにはとどまれず，

心理面接内では認められないかかわり（外

在的なかかわり？）を経験する状況である

とイメージする。 

多重関係の頻発を経験する私は，心理臨

床家として様々なかかわりを接在的なかか

わりとして成立させていく技量が必要とさ

れる。それを得るためには，心理臨床家とし

てだけではなく一人の人間として豊かにな

っていく，つまり物事について多くの視点

から考え悩みながらもやっていく，“倫理的

に生きる”ということが求められるであろ

う。 

 冒頭で，仕事で使用する姓を変更すると

述べた。この選択は状況発展に向かうもの

となるのだろうか。心理臨床家として居る

状況では，心理臨床家である私(自己)が強

調し続けられることが重要であり，理想で

ある。しかし，私の臨床ではそれが実現しに

くく，そのような中でもなんとかやってい

くには様々な自己を，人を，物を，接在共存

関係にすることが求められる。しかし，私は

姓を変えようとしている。これは妻である

私，生活者である私という自己を抑えるこ

とになる。つまり，実現しにくいことを理解

しているのに心理臨床家としての私を強調

しようとしており，いろんな私にとって発

展していく可能性を阻んでいることになら

ないか・・・！！冒頭であんなに力強く明言

したのに迷いが出てきてしまった。しかし，

旧姓を用いるという考えは，小規模コミュ

ニティにおいて臨床を行う者として，自ら

の位置を問い続けるための実践であると捉

えている。現実に対し向き合い，誠実に考

え，悩みながら実践し続けられる心理臨床

家でありたい。 

 

………………………………………………… 

本稿において関係学についての理解を記述することを

通して，私の中の関係学の輪郭が少し見え始めた。しか

し，その輪郭はあくまで仮のものである。この記述を通

4．「私」に求められるもの 
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してさらに深く考え，また諸先生方からご指摘等いだく

ことが叶えば，より明確な輪郭を見ることができると考

える。私が関係学と接在していくためには，時には間違

った理解をしながらも深い理解を目指して，関係学と関

わり続けていくことが必要なのである。 

………………………………………………… 
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